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Sudjelovanje javnosti klju¢no je u procjenama utjecaja na okolis (PUO) jer lokalne zajednice
mogu prikupiti mnostvo ¢injenica 0 lokaciji planiranog projekta, dok nevladine organizacije za
zaStitu okolisa mogu zastupati holisti¢ki pristup postupku izdavanja dozvola, koji bi inace
mogao biti previse usmjeren na gospodarske interese investitora i drugih sudionika u PUO.
Medutim, postavlja se pitanje je li sudjelovanje javnosti dovoljno u¢inkovito: jesu li gradani i
organizacije civilnog drustva pravovremeno informirani? Je li im dano dovoljno vremena za
razmatranje ekoloskih posljedica predlozenih projekata? Uostalom, imaju li oni doista pravo
glasa u postupku odlucivanja ili tijela javne vlasti tim formalnim ukljuéivanjem samo zele
ispuniti tu procesnu obavezu koju imaju?

Okoli$ni pravnici koji zastupaju javni interes iz 14 europskih zemalja okupljeni u mrezi Justice
and Environment (J&E) pomno prate nova kretanja u pravnoj praksi procjene utjecaja na okoli§
na nacionalnoj i europskoj razini i nastavljaju ukazivati na probleme u¢inkovitosti tog postupka,
kao 1 istrazivati najbolje prakse u ovom podrucju.

Prilikom planiranja procesa sudjelovanja javnosti u procjeni utjecaja na okoli§ (PUO) i tijela
javne vlasti 1 gradani moraju imati u vidu:

¢ u kojoj fazi postupka i koje odluke se mogu donijeti, koji su pravni ucinci tih odluka;

e dostupnosti svih potrebnih informacija o postupku 1 projektu te njithovim moguéim
ucincima;

e mogucénosti sudjelovanja javnosti u donosSenju odluka u svakoj fazi i postupcima koji se
koriste, rokova koje treba poStovati;

e opcija o kojima treba raspravljati i odlucivati u svakoj fazi, imajuc¢i na umu da postupak
mora biti dovoljno otvoren za razmatranje novih opcija identificiranih kao rezultat
misljenja 1 komentara javnosti;

e na koji ¢e nacin javnost biti obavijeStena o buduc¢im koracima u postupku;

e uloge razli¢itih tijela ukljucenih u donoSenje odluka, ukljucujuéi tko je odgovoran za
razli¢ite zadatke i faze postupka sudjelovanja javnosti i njihove podatke za kontakt;

e kako se zaliti ili osporiti odluku, ukljucujuéi konacnu odluku i suglasnost za izgradnju;

e troskove, ako postoje, za javnost da pristupi informacijama, sudjeluje ili ospori odluku
(suglasnost za izgradnju, okolinska dozvola). U osnovi, za javnost koja zeli sudjelovati
u postupku procjene utjecaja na okoli$ nisu predvidene neke pristojbe ili naknade. Ako
postoje bilo kakvi proceduralni tro§kovi, raspored i procijenjeni iznos tih troskova
trebaju biti jasno navedeni na pocetku postupka sudjelovanja javnosti. Osim toga, mora
se imati na umu da bi ¢ak 1 miSljenja vjeStaka mogla biti potrebna za potporu
argumentima javnosti koje bi vlasti (i sudovi) razmotrile kao opravdane, a naknada za
vjeStacenje moze biti relativno visoka.



Osnovna odgovornost tijela javne vlasti tu pogledu sudjelovanja javnosti je: stru¢nog
® osigurati sve potrebne informacije javnosti za pravovremeno i sadrzajno sudjelovanje;
® objasniti vaznost zahvata u okoli$ (projekta) sa stajaliSta zaStite okoliSa;

e podrzati sudionike u razumijevanju svih bitnih posljedica slucaja, posebno putem
netehnickog sazetka studije utjecaja na okolis;

e voditi pravican postupak u kojem se jednako postupa prema svim stranama, ukljucujuci
odabir vremena i mjesta za javnu raspravu;

e razmotriti primjedbe javnosti u svojoj odluci i analizirati ih u dijelu obrazlozenja s
¢injeni¢nog, stru¢nog koji se odnosi na vise stru¢nih podrucja relevantnih u predmetu i pravnog
stajaliSta;

® upozoriti sve sudionike na mogucnosti i uvjete pristupa pravosudu.

U 2024. pravnici okupljeni u mrezi J&E prikupili su svoja iskustva u postupcima procjene
utjecaja na okoli$ u Austriji, Bugarskoj, Hrvatskoj, Estoniji 1 Madarskoj te objavili rad kako bi
pruzili preporuke i metode za poboljSanje ucinkovitosti sudjelovanja u postupcima procjene
utjecaja na okoliS. U ovom saZetku, na temelju nasih saznanja, dajemo kratki pregled koji moze
biti od pomo¢i gradanima i tijelima javne vlasti.

. PREPORUKE
KLJUCNO
PITANJE ZA TIJELA ZAINTERESIRANU

JAVNE VLASTI JAVNOST

Pravodobnost Postaviti dulje rokove | Javno pratiti sluzbena glasila/web
sudjelovanja javnosti | kako bi se javnosti | stranice relevantnih tijela kako bi se na
zahtijeva omogucilo vise vremena | vrijeme saznalo o slucajevima
strukturirane, dobro | da  moze  znacajno | relevantnim za PUO i sudjelovalo u
osmisljene postupke. doprinijeti savjetovanju. | postupku u ranoj fazi.

Obavijestiti lokalne
zajednice 1 nadleZna tijela
za zaStitu okolisa Sto je
prije moguce. Stovise,
alati za informiranje treba
birati prema potrebama
sudionika, a ne iskljucivo

prema raspolozivim
sredstvima tijela.
Spomenute  informacije
trebaju se moci lako

pronaci, treba im se moci
lako pristupiti i trebaju
biti jasno strukturirane.

Predlaze se javnosti i udrugama da
prate komunikacijske kanale nadleznih
tijela za =zastitu okolisa 1 lokalnih
samouprava kako bi ve¢ na pocetku
imali priliku sudjelovati u postupcima
PUO.



Znacaj javnih inputa
(komentara,
primjedbi, i sl.).

Minimalni zahtjev je
da nadlezno javno
tijelo treba uzeti u
obzir ishode procesa
savjetovanja.

Inputi  javnosti moraju
pro¢i ¢injeni¢nu, struénu i
pravnu ocjenu. Stoga je
prvi  korak  provjera
Cinjenica 1 zapazanja
javnosti u slu¢aju PUO. U
slucaju relevantnosti, ali
ne 1 zadovoljavajuce
podloge, tijelo ce
zahtijevati dodatne
dokaze koji podupiru
¢injeni¢ne izjave. Vlasti
bi ipak trebale biti svjesne
i da sredstva i alati u
rukama lokalnih
zajednica i nevladinih
organizacija nisu uvijek
dostatni za prikupljanje
savrSenih dokaza — tako
da su tijela javne vlasti
odgovorna za
dovrsavanje 1
ucvrséivanje  znacajnih
Cinjenica na koje se
pozivaju spripadnici
javnosti. Nadalje,
struénjaci iz OCD-a
mogli bi imati nove,
holisticke profesionalne
poglede, nerijetko
izdvojene iz svojih
svjetskih mreza. Vlasti bi
trebala takve doprinose
OCD-a transformirati u
standardni  format kad
god se ¢ini da bacaju
novo svjetlo na cijeli
slu¢aj. Pravne argumente
moze iznositi i javnost, a
duznost je tijela ocijeniti
sve cCinjenice 1 strucna
misljenja i argumente bez
obzira na to koji ih dionici
iznose.




Osiguravanje  bolje

kvalitete strucnih
misljenja.

Studiju utjecaja na
okoli§ (SUO) izraduje
nositelj projekta
(investitor). Stoga je
pravilan  mehanizam
kontrole

“investitorovih”
strucnjaka kljucan za

donosenje realnih
struénih zakljucaka 1
donosSenje  ispravnih

odluka cijelom PUO
procesu.

Nadlezna tijela pomno
trebaju pratiti rad
stru¢njaka koje je
angazirao i placa
investitor. Nadlezna tijela
imaju pravo naruciti
dodatne (neovisne)
struénjake u slucajevima
kada se pojave sumnje u
pogledu stru¢nih izjava u
studijama. Nadalje, treba
biti dostupan i niz
disciplinskih mjera protiv
laznih, pristranih ili
izrazito nekvalitetnih
stru¢nih materijala.

Integrirani pristup
PUO propisima

Propisi o PUQO sastavni
su dio cjelokupnog
pravnog sustava,
povezani s hjegovim
ostatkom tisu¢ama veza.
U svim slu¢ajevima treba
biti osigurana organska
uskladenost s mnogim
propisima opce razine i
pravnim nacelima, kao i
snazna medusobna
povezanost s okoliSnim 1
ne-okoliSnim, ali usko
povezanim sektorskim
zakonima,
ustavnopravnim
nacelima, nacelima
upravnog postupka i
nacelima prava okoliSa
opcenito.

Sustavni pristup takoder moze dobro
posluziti javnosti 1 udrugama koje
sudjeluju u postupcima PUOQO. lzravno
pozivanje na ustavnu razinu u
pojedinacnim slucajevima moZda nece
uvijek biti uspjesno u kontinentalnim
pravnim sustavima. Medutim, pravni
lijekovi koji se bave prethodnom
tockom mogu ih koristiti, zajedno s
referencama na nacela odrzivog
razvoja koji su uglavnom doneseni u
primarnim zakonima EU i u zakonima
o zastiti okoliSa na nacionalnoj razini.
Stovise, sva nacela odrzivog razvoja,
posebno nacelo predostroznosti i
nacelo onecis¢ivac placa, imaju brojne
reference u odlukama Suda Europske
unije.

Jacanje kapaciteta

Kvaliteta 1 ucinkovitost
sudjelovanja javnosti
velikim  je  dijelom

odgovornost tijela javne
vlasti nadleznih za zastitu
okoliSa, a ne samo samih
sudionika.  Tijela  bi
trebala pomoci
zainteresiranoj  javnosti
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Velike 1 prepoznatljivije okolisne
nevladine organizacije mogu imati
razli¢ite uloge u izgradnji kapaciteta,
izravno i neizravno kao posredovanje u
naporima vlasti prema lokalnim
zajednicama. U usporedbi s nadleznim
tijelima za =zaStitu okoliSa, velika
prednost ovih CSO-a je njihova



Razvoj i azuriranje
smjernica za PP u
PUO




ukljuc¢ivanja javnosti u
donosenje  odluka o
okolisu ovise 0
okolnostima slucaja, a
prakse ¢e mozda trebati
prilagoditi  odredenom
kontekstu.

Provedbene smjernice za
praksu sudjelovanja
javnosti u postupcima
procjene  utjecaja na
okoli§ mogu propise 0
procjeni  utjecaja  na
okolis uciniti
ucinkovitijima pod
odredenim uvjetima:
njihov  sadrzaj treba
povremeno revidirati,
odrazavajuéi prikupljena
iskustva u vezi s
rjeSenjima koja su u njima
predlozena; potrebno je
pratiti se provedbu tih
smjernica.

Redovite i sustavne
povratne informacije
o ucinkovitosti
sudjelovanja javnosti

Tijela javne vlasti bi
trebale redovito provoditi
opéu procjenu
ucinkovitosti
sudjelovanja  javnosti.
Procjena  bi mogla
razmotriti  uéinkovitost
postupaka u olakSavanju
angazmana javnosti i
njihovu vlastitu
ucinkovitost u koriStenju
tog angazmana u procesu
donosenja odluka.

Izgradnja drustvene
podrske za
sudjelovanje javnosti

Rezultati 1 ucinkovitost
sudjelovanja javnosti u
postupcima procjene
utjecaja na okolis§ trebaju
biti istaknuti
donositeljima odluka, kao
1 Siroj javnosti kroz
ciljane medijske
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kampanje. Ako postoji
rastuca svijest o vaznosti

dugoro¢nih sustavnih
odluka u slucajevima
procjene  utjecaja na
okolis, koje se ticu bliske
buduénosti naseg
prirodnog i izgradenog
okolisa, politicari,
drzavne institucije,

donatori i javni suradnici
¢e tome onda i dodijeliti
sredstva. Nadalje, ako
druStvo shvati da je
sudjelovanje javnosti u
PUO  kljuéni  faktor
njezine ucinkovitosti,
javnost i udruge mogu
dobiti viSe informacijske,
financijske i
institucionalne  potpore
kako bi unaprijedili svoje
kapacitete u tim
postupcima.

Upravljanje resursima

I tijela javne vlasti i
javnost imaju
ograni¢eno vrijeme i
resurse, fleksibilnost u
izboru alata i tehnika i
njihovo
prilagodavanje prirodi
odluke i njezinom
kontekstu povecat ¢e
ucinkovitost postupka
sudjelovanja javnosti

Koristeni alati 1 tehnike
trebaju biti
proporcionalni sloZenosti
i potencijalnom utjecaju
odluke.

Odabir vremena i mjesta
javnih rasprava je klju¢na
proceduralna faza PUO-a,
koja je zaista teSka za
investitora, pa ¢ak 1 za
tijela nadlezna za zastitu
okolisa. Suociti se s
bijesnim mjestanima, ¢iji
¢e miran zivot biti
poremecen 1 ¢Cije bi
nekretnine uskoro mogle
izgubiti dobar dio svoje
vrijednosti, nije ugodno
iskustvo, a da ne
govorimo o tome da ¢e
investitor morati u nekim







PUO je jedan od najvaznijih pravnih alata zastite okoliSa. UnatoC svim potesko¢ama, javnost je
voljna utjecati na sadrzaj takve vrste okoliSne odluka za investicije sa znacajnim utjecajem na
okoli$. Tijela javne vlasti i investitori ¢esto propustaju uzeti U obzir doprinos javnosti kao
mogucu podrsku za postizanje bolje odluke 1 umjesto toga pokuSavaju eliminirati sudjelovanje
javnosti ili ga ograniCiti na zakonski propisani minimum. Po nasem misljenju, postoji
moguénost plodne suradnje izmedu javnosti (ukljucujuéi lokalno stanovnistvo i1 okolisne
nevladine organizacije koje ih podrzavaju), investitora i nadleznih tijela javne vlasti.
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